9 P-313/21

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUDU U ZADRU
STALNA SLUZBA U SIBENIKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, OIB 39670464653 po sucu
Tereziji Goreta, u pravnoj stvari tuzitelja-protutuzitelja Tribunj, Poljoprivredna zadruga
u ste€aju, Tribunj, OIB: 14395554723, zastupana po steCajnom upravitelju Damiru
Sebeti¢, zastupan po punomoéniku Mirko Kozina, odvjetniku iz Splita, protiv tuzenika-
protutuzitelia Ribarska zadruga Adria Tribunj, Jurjevgradska 6, Tribunj,
0IB:40488322617, zastupan po odvjetnicima iz zajedniCkog odvjetnickog ureda
Nikolina Crnogaca- GrubiSi¢ i Ivica Crnogaca, radi isplate, na roCiStu objave, dana
21. srpnja 2023. godine

presudio je

1. Prihvaca se djelomi¢no tuzbeni zahtjev tuZitelja-protutuZenika, kao osnovan,
u dijelu koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku RIBARSKOJ ZADRUZI ADRIA, Tribunj, OIB: 40488322617, da
isplati tuzitelju TRIBUNJ, poljoprivredna zadruga, "u stecaju”, OIB: 14395554723, na
ime zakupnine, slijedece iznose:

— 763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.08.2013.
— 763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.09.2013.



763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.10.2013.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.11.2013.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.12.2013.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.01.2014.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.02.2014.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.03.2014.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.04.2014.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.05.2014.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.06.2014.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.07.2014.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.08.2014.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.09.2014.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.10.2014.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.11.2014.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.12.2014.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.01.2015.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.02.2015.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.03.2015.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.04.2015.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.05.2015.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.06.2015.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.07.2015.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.08.2015.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.09.2015.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.10.2015.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.11.2015.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.12.2015.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.01.2016.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.02.2016.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.03.2016.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.04.2016.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.05.2016.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.06.2016.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.07.2016.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.08.2016.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.09.2016.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.10.2016.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.11.2016.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.12.2016.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.01.2017.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.02.2017.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.03.2017.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.04.2017.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.05.2017.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.06.2017.
763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.07.2017.



— 763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.08.2017.
— 763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.09.2017.
— 763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.10.2017.
— 763,48 eura sa zateznom kamatom od 05.11.2017.
— 763,48 eura kn sa zateznom kamatom od 05.12.2017.

po stopi koja se do 31.07.2015. odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodiStu za osam postotnih poena, a od 01.08.2015. do isplate, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 01.01.2018., pa nadalje,
mjesecni iznos od 763,48 eura sa zateznom kamatom od svakog 5-og u tekuc¢em
mjesecu do isplate, sve u roku od 8 dana.”

2. Duzan je tuZenik naknaditi tuZitelju troSkove parnicnog postupka u ukupnom
iznosu od 26.709,53 eura, u roku od 8 dana.

ObrazlozZenje

TuZitelj-protutuzenik je u tuzbi i tijekom raspravljanja naveo da je dana 12.
srpnja 2010. | 26. kolovoza 2010. sklopio sa tuzenikom-protutuziteljem ugovor o
zakupu poslovnog prostora i aneks tom ugovoru prema kojem je 160 m2 zatvorenog
poslovnog prostora (skladidta) iznajmio za 100 kn bez PDV-a, mjese¢no. Realna
cijena takvog objekta u zakupu je mjese¢no 5 EUR-a po m2, odnosno 37,5 kn po m2
(bez PDV-a) odnosno 6.000,00 kn, ili sa PDV-om od 23% 7.380,00 kn. Cak i tih
200,00 kn zakupnine nije uplacivano na ziro-raCun tuZitelja, ve¢ na racun druge
pravne osobe (Tribunj-Otkup, PZ), vjerojatno zbog toga jer je ista osoba bila
upravitelj tuzitelja i navedene PZ. Tek 25. listopada 2012.g. tuzenik-protutuzitelj da je
uplatio tuZitelju-protutuzeniku iznos od 1.500,00 kn za 2012.g., $to je nerealno niski
iznos zakupnine. Pored toga, da tuZenik-protutuzitelj koristi i dio otvorenog prostora
sa postavljenim kontejnerom, $to nije evidentirano u ugovoru o zakupu, a moze se
utvrditi i oCitovanjem tuzenika ili oCevidom. Nadalje, tuzitelj je naveo da se radi o
namijeri oStecenja tuzitelja-protutuZenika kao ste€ajnog duznika iz ¢l. 131. Ste€ajnog
zakona, radnja je 2010.g. poduzeta s namjerom oStecenja vjerovnika, tuzenik-
protutuzitelj da je znao za namjeru oSteCenja vjerovnika, jer da je tuZitelju-
protutuzeniku kao steCajnom duzniku od 2005.g. (ili 4.330 dana prije otvaranja
steCaja) "blokiran" Ziro-racun. Radi se i o pravnoj radnji uz neznatnu naknadu (¢l.
132. Ste€ajnog zakona). Ugovor je Stetan za ste€ajnog duznika — tuzitelja.

Tuzenik-protutuzitelj je u odgovoru na tuzbu i tijekom raspravljanja naveo da
osporava u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev te je suviSe toga naveo da potpisanim
ugovorom i aneksom nije oSteCen tuzitelj te je istakao da je zakupljeni poslovni
prostor bio devastiran, neureden, da su oni kao zakupoprimci ulozZili u uredenje
prostora znatna sredstva te smatraju da se na taj nacin povecala vrijednost



poslovnog prostora, te smatra da sud treba prihvatiti njihov protutuzbeni zahtjev jer
da se na taj nacCin izvrSila poboljSica na nekretnini u vlasniStvu tuZzitelja.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom i citanjem ugovora o zakupu
poslovnog prostora od 12. srpnja 2010. godine ovjerenog kod Javnog biljeznika
AljoSe Gojanovica pod poslovnim brojem Ov-4063/2010 od 12 srpnja 2010. godine i
aneksa ugovora od 26. kolovoza 2010. Godine, Uvidajem na mjestu spora, nalaza i
miSljenja vjeStaka za gradevinarstvo Vlado Vukelja (list 29 spisa do 36 spisa), dopisa
od 24. sijeCnja 2013. List 11 spisa, sasluSanjem svjedoka Marinko Jabuka,
sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzenika Robert Popov, te nalaza i misljenja
vjeStaka za gradevinarstvo Gustav Cervar, dipl. ing. Gradevine, dopis Porezne
Uprave, od 21. Prosinca 2020g, pregledom presude Gz-1225/21 od 30. Studenog
2021.9.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

Kao prvo potrebno je naglasiti da je ovaj sud u ovoj pravnoj stvari dana
26.0Zujka 2018.godine donio presudu pod poslovnim brojem P-11/18 kojom
presudom je odbijen djelomiCno tuzbeni zahtjev tuZitelja-protutuzenika, kao
neosnovan a kojim je tuZitelj trazio da se utvrdi da je ugovor izmedu tuzitelja i
tuzenika od 12. Srpnja 2010.godine i aneksa od 26.kolovoza 2010.g bez ucinka
prema ste€ajnoj masi tuzitelja (tocka 1. lzreke). Ujedno je sud, djelomi¢no prihvatio
tuzbeni zahtjev tuZitelja,kao osnovan na nacin da je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja
da mu tuzenik, na ime zakupnine isplati pojedinac¢no naznaCene iznose zakupnine za
period od 05.srpnja 2010.godine do 05. Prosinca 2017.godine, zajedno sa zakonsom
zateznom kamatom koja na te iznose teCe od dospijeCa pa do isplate (toCka 2.
Izreke). Nadalje, ovaj sud je prihvatio protutuzbeni zahjtev tuzenika-protutuzitlje za
isplatom ukupnog iznos od 1.355.861,51 kuna zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 01. Veljate 2018 pa do isplate (toCka 3.izreke). ujedno je
odlucio da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Kako su na navedenu presudu obje stranke izjavile Zalbu, to je stoga, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske dana 19. Svibnja 2020godine donio presudu i
rieSenje pod poslovnim brojem PZ2-2984/18. Navedenom presudom je odbijena
djelomi¢no zalba tuzitelja, kao neosnovana, te potvrdena presuda ovog suda pod
poslovnim brojem P-11/18 od 26. Ozujka 2018. u tocki 1. lzreke. Nadalje,
navedenom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske djelomi¢no je
prihvaéena zalba tuZitelja, kao osnovana te je odbijen protutuzZbeni zahtjev tuZenika.
Osim toga, Visoki trgovacki RH je navedenom presudom djelomi¢no odbio
tuZenikovu zalbu te djelomi¢no potvrdio presudu ovog suda pod posl brojem P-11/18
od 26. Ozujka 2018. Godine kojom presudom je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja za
zakup poslovnog prostora u iznosu od 3.069,00 kuna za period od 05. Srpnja
2010.gdoine do 05. Srpnja 2013.godine. Osim toga, prihvacena je djelomi¢no
tuZzenikova Zalba te e preinaCena presuda za iznos od 261.559,00 kuna, te odbijen
tuzbeni zahtjev za period od 05. Srpnja 2010.do 05. Srpnja 2013.g. Ujedno je
rieSenjem ukinuta presuda za iznos od 397.500,00 kuna za period od 05. Kolovoza
2013. G do 05. Prosinca 2017. Godine. Sa uputom da ovaj sud utvrdi visinu
zakupnine za navedeni period na nadin da od Porezne uprave zatrazi podatak o
visini zakupnine.



Nadalje, kako je pravomoc¢no utvrdeno da medu strankama nije sporno da je
tuZzenik nakon otkaza ugovora nastavio Koristiti poslovni prostor, bez pravne osnove.
Prema odredbi €l. 164. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10 i 143/12; dalje: ZVDSP) posteni posjednik tude stvari koju nema pravo
posjedovati mora je predati vliasniku ili osobi koju taj odredi, ali nije duZan dati naknadu
za to $to ju je upotrebljavao i od nje imao koristi primjerene onom pravu na posjed za
koje je vjerovao da mu pripada, a ne treba ni naknaditi ono $to je pritom osteceno ili
unidteno, dok prema odredbi ¢l. 165. st. 1. ZVDSP-a neposten posjednik tude stvari
mora je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj
nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojeg posjedovanija, pa i one koje bi stvar
dala da ih nije zanemario. Buduci da je nesporno da tuzenik koristi predmetne nekretnine
i nakon otkaza ugovora o zakupu, te da je prestala osnova po kojoj je koristio prostor, on
je sukladno odredbi ¢lanka 165. st. 1. ZVDSP-a duzan platiti koristi koje je imao za
vrijeme posjedovanja.

Nadalje, kako je Visoki trgovacki sud Rh u svojoj odluci naveo da je ovaj sud
propustio utvrditi visinu te koristi, to se stoga, ovaj sud, po uputi Visokog trgovackog nije
upustao u obrazlaganje ostalih dokaza, buduci je o istima ve¢ pravomoéno odluceno,
veC je ovaj sud, sukladno uputi iz presude i rjieSenja Visokog trgovackog suda RH
pod poslovnim brojem Pz-2984/18 od dana 19. Svibnja 2020godine, dana 08.
Prosinca 2020.godine uputio dopis Poreznoj upravi Podruéni ured Sibenik da izvijesti
sud o visini zakupnine poslovnih prostora na podru€ju Tribunja,medutim, Porezna
uprava se u svom podnesku od 25. sijeCnja 2022.godine navela da ne raspolaze
takvim podacima, to je stoga, kako bi se utvrdila vrijednost zakupnine poslovnog
prostora u utuzenom periodu ovaj sud proveo dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku za
gradevinarstvo Gustav Cervar, dipl. ing. Gradevine.

Vjestak za gradevinarstvo Gustav Cervar, je u svom nalazu i misljenju te u
dopuni istog, kao i na roCistu glavne rasprave, a Ciji nalaz i miSljenje ovaj sud
prihvaéa u cijelosti, kao struCan naveo da je po uputi ovog suda izradio nalaz i
misljenje te je naveo da je visinu zakupnine u iznosu od 763,48 Eura. Nadalje,
vjestak je naveo da je do navedenog iznosa do$ao uzimajuci u obzir da je u Republici
Hrvatskoj procjena nekretnina regulirana je Zakonom o procjeni vrijednosti nekretnina
(NN, br. 78/2015) i Pravilnikom o metodama procjene vrijednosti nekretnina (NN. br.
105/2015).Clankom 35. stavak 2, Pravilnika propisano je Ako se na podrudju u
kojemje smjesStena procjenjivana nekretnina ne prona/azi dovoljan broj kupoprodajnih
cijena fada se za izvodenje poredbenih cijena mogu Koristiti kupoprodajne cijene iz
drugih poredbenih podrucja koje sa procjenjivanom nekretninom pokazuju dovoljno
podudarna obiljezja. Od Upravnog odjela za opcu upravu, imovinsko-pravne i
zajedniéke poslove Sibenskokninske Zupanije zatrazen je IZVADAK 1Z ZBIRKE
KUPOPRODAJNIH CUENA-ZAKUP POSLOVNOG PROSTORA (ID izvatka: 49585).
Nadlezni Upravni odjel dostavio je Obavijest iz zbirke kupoprodajnih cijena KLASA:
36402/23-02/4, URBROJ: 2182-19-03/3-23-4, od 03. veljate 2023. u kojem se navodi
da ne raspolaze trazenim (poredbenim) podacima u Zbirci kupoprodajnih cijena
informacijskog sustava trzista nekretnina.Uvidom u ISPU (Informacijski sustav
prostornog uredenja) Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine modut eNekretnine (https://ispu.mgipu.hr), na promatranom podrucju



Tribunja, utvrdio sam da ne postoje evidentirane usporedive transakcje, zakupa
poslovnog prostora. Zbog toga, promatrane su usporedive transakcije s podrucja
Vodica, Bilica, Pirovca i Sibenika, koje sa procjenjivanom nekretninom pokazuju
dovoljno podudarna obiljeZja.Stoga, neto€na je tvrdnja tuZzenika da nije osnovano kod
poredbene metode Koristiti poslovne prostore sa drugih lokacija ve¢ samo iskljucivo
samo sa lokacje predmetnog poslovnog prostora. Takoder, vjeStak je naveo da je
prilokom izrade nalaza i misljenja koristio sve raspolozive podatke iz spisa te nalaz i
misljenje vjeStaka Vlade Vukelja. Slijedom navedenog ovaj sud je u cijelosti prihvatio
nalaz i miljenje vjeStaka Gustav Cervar te utvrdio da bi visina zakupa poslovnog
prostora bila 763,48 Eur

Osim toga, potrebno je istaknuti da je presudom Zupanijskog suda u Splitu,
pod posl. Brojem G2z-1225/21 od 30.studenog 2021. Godine pravomoc¢no presudeno
da ugovor o zakupu poslovnog prostora od 12.srpnja 2010g i Aneks raskinut, da je
nalozeno tuzeniku iseljenje.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno ovaj sud je ocijenio osnovanim tuzbeni
zahtjev tuzitelja, to je stoga, valjalo presuditi kao u tocki 1. Izreke ove presude.

Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l.154.st.1. i ¢1.155. ZPP-a.

Tuzitelju je obzirom na vrijednost predmeta spora te obzirom na uspjeh u
parnici, sukladno Tbr. Tbr. 7 toCka 1. , Tbr. 9.to¢ka 1. i Tbr. 8. to¢ka 1. Tarife o
naknadi i nagradi za rad odvjetnika (,Narodne novine“ 148/09 dalje: OT) troSak
sastava tuzbe (955,00 eura ) te troSak zastupanja na rocistima glavne rasprave po
kvalificiranom punomocniku (21 puta 995,00) bodova, te troSak zalbe 1.492,50 eura
ujedno je priznat sastav Cetiri obrazlozena poneska (4 puta 995 eura), $to uvecano
za troSkove PDV-a daje iznos od 32.322,50 Eura.

Kako je tuzitelj u sporu uspio sa ccc 90%, tuzbenog zahtjeva, to je stoga,
troSak parni¢nog postupka tuzitelja 29.612,81,75 eura.

TuZitelju nije priznat popisani troSak 5 obrazloZenih podnesaka, buduci se po
tarifi moze priznati samo Cetiri obrazloZzena podneska.

Slijiedom navedenog priznat je tuzitelju troSak parni¢nog postupka u ukupnom
iznosu od 29.612,75 Eura.

Tuzeniku je obzirom na vrijednost predmeta spora te obzirom na uspjeh u
parnici, sukladno Tbr. Tbr. 7 to¢ka 1. , Tbr. 9.to¢ka 1. i Tbr. 8. to¢ka 1. Tarife o
naknadi i nagradi za rad odvjetnika (,Narodne novine“ 148/09 dalje: OT) troSak
sastava odgovora na tuzbu (1.244.28 eura) te troSak zastupanja na rocistima glavne
rasprave po kvalificiranom punomoéniku (18 puta 1.244,28) bodova, te troSak zalbe
1.555,34 eura, troSak Cetiri obrazloZzena podneska (4 puta 1.244,28.eura) ujedno je
priznat sastav Cetiri obrazloZzena poneska (4 puta 995 eura), $to daje iznos od
28.618,44 Eura.



Ujedno je tuzeniku temeljem tbr. 1. i 2 Zakona o sudskim pristojpama
(,Narodne novine“ 26/03) priznat troSak sudske pristojpe na odgovor na tuzbu u
iznosu od 119,18,00, te pristojbe za Zalbu u iznosu od 294,64 eura, te troSak uvidaja
u iznosu od 331,80 eura.

Slijedom navedenog tuzeniku je priznat troSak parni¢nog postupka u ukupnom
iznosu od 29.032,26 eura.

Kako je tuzitelj u sporu uspio sa ccc 10%, tuzbenog zahtjeva, to je stoga,
troSak parni¢nog postupka tuzitelja 2.903,22 eura.

Nadalje, kada se prebiju utvrdeni iznosi parnicnog troska stranaka, proizlazi da
je trosak tuzitelja u ukupnom iznosu od 26.709,53 eura.

Slijedom navedenog, tuzitelju je priznat ukupan troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 26.709,53 eura, kako je to odlu¢eno u tocki 2. Izreke ove presude.

U Sibeniku, 21. srpnja 2023. godine
SUDAC

Terezija Goreta

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana primitka pisanog

otpravka odluke .
Zalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom broju primjeraka, a o zalbi

odlucuje Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu.
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